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北周道安の『二?論』と唐法琳の『辯正論』との影

















































































































入藏されているのであり、そのほかにも『縮刷大藏經』露 5 - 6 、『卍字藏經』
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『二敎論』 P.3742 P.2587 『辯正論』 P.3766 P.3617
歸宗顯本篇第一 × × 三敎治道篇第一（卷一・二） × ×
儒道昇降篇第二 × × 十代奉佛篇第二（卷三・四） × ×
君爲敎主篇第三 × × 佛道先後篇第三（卷五） 1 -110行 ×







道仙優劣篇第六 × × 九箴篇第六（卷六） × ×
孔老非佛篇第七 1 - 7 行 × 氣爲道本篇第七（卷七） × ×





明典眞僞篇第十 113-126行 × 出道僞謬篇第十（卷八） × ×













































































































































































































































































































































































































































































中西久味2004「法琳雜記（續）」『比較宗敎思想硏究』4 : 1 -29.















































































































































































































A Study on Influence Relationship between the 
Erjiao Lun written in Northern Zhou by Dao An 
and the Bianzheng Lun written in Tang Dynasty 
by Fa Lin Using the Dunhuang Manuscripts
SHIN Saim
 Thispapermainly focuseson the influence relationshipbetween the
Erjiao Lunwrittenin570(or571)fortheEmperorWuofNorthernZhouby
DaoAn and theBianzheng Lunwritten for several years since 626 for
EmperorGaozuofTangbyFaLin.
 Erjiao LunandBianzheng Lunremain in twoDunhuangmanuscripts
apiece,namely, Pelliotchinois2587,Pelliotchinois3742,Pelliotchinois3617,
Pelliot chinois 3766. Especially at the end of Pelliot chinois 2587, the
transcriptionofthebackgroundandaimofwritingErjiao Lunwasprovided
torevealthevaluableinformationonunderstandingErjiao Lun.
 Both textswerewritten todefend theBuddhismunder thehistorical
backdropcalled “abolishBuddhism”or “BuddhistPersecution”.The former
Erjiao Lunwaswritten for opposing religionpolicy ofEmperorWu of
NorthernZhouas the last text ofprotectingBuddhismat theSouthern-
NorthernDynasty.The latterBianzheng Lunwaswritten forthematterto





NorthernDynasty,was transmitted in theSui-Tangdynastybyreviewing











































































































































無難であるが、「 2 ）法琳の三敎に對する立場」と「 3 ）法琳の佛道次第に
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對する立場」は共通點を論義する見出しとしては不適切である。本文にお
いて論義している通り、「『二敎論』と『辯正論』の三敎に對する立場」と「『二
敎論』と『辯正論』の佛道次第に對する立場」に整理されてはいかがであ
ろうか。そして、その敍述もまた『二敎論』→『辯正論』の順に記述すると、
讀者の理解度はさらに增すと考えられる。
2 　「上表文」（P.3742,71）の「靈管」は、ヒスイで作った寶石、或いは雷／火
の神と解釋されたりする。彼らが有する明るさの力により世をあまねく照
らすことを願うという意味を有するものと理解される。
　　　『唐護法沙門法琳別傳』中にみられる「傅奕」に言及しながら、隋の道士
としたのであるが、廢佛十一詔が唐初期に著述されたことを考慮して、一
貫性のあるように、唐初期の道士であって、太史令である傅奕が廢佛十一
詔を著したことがあるとするのはいかがであろうか。もちろん隋唐の交代
期に活動した人物であるから、翻譯の誤りとは言えないが、隋の道士とす
るならば、なぜ隋であるかについての敷衍說明が必要であると考えられる。
　　　註37における「信侅常談、無得而稱者矣（信に常識的な議論を、怪しく思っ
て稱贊する者がいなかったのであります。わたくしは誠に銳利ではありま
せんが」という部分は「まことに特別で永遠な議論であって、なにをもっ
てしても贊嘆することができません」と翻譯することができる。『論語・泰伯』
の「民無得而稱焉」を「百姓たちがなにをもってしても贊嘆することがで
きない」と解釋するのが一般的であるからである。
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　まず、拙い論文に目を通していただいて、翻譯の問題と全体的な論文の
方向性及び本稿で取り扱う二つの文獻の時代的背景などについてまで、詳
しくも銳い論評を行なっていただいた論評者、羅佑權先生に心から感謝申
し上げたいと思います。論評者の幾つかの提案を受け入れて、より良い論
文として完成させることにしたいと思います。ただ、論文での、私の意圖
するところが十分に傳わらなかった點と、論評者の意見と一致しない點に
ついて、私の意見を明かすことにしたいと思います。
1-a.筆者が篇章を選び取って兩文獻の影響關係を證明し
た理由
　論評者が言われたように、「一部の篇章のみを中心に著者の意見を取ろ
うとすると、全体の論旨から外れたり、未盡な部分が少なからず發生する
からである」というご意見をくださりましたが、筆者もなお論評者の意見
に同意います。ただ、本稿において『二敎論』の「歸宗顯本篇第一」・「孔
老非佛篇第七」・「釋異道流篇第八」・「服法非老篇第九」と、『辯正論』の「三
敎治道篇第一」・「佛道先後篇第三」・「釋李師資篇第四」を中心に、兩文獻
の影響關係を比較するしかなかった理由は、次の通りであります。
　いったん筆者は、唐法琳の『辯正論』に對して、①陳子良が序文で明か
しているように、「修正して著述すること、幾年になったのである」（修述
多年）という文章と、②武內義雄先生と中西久味先生の先行硏究を參考し
羅佑權氏のコメントに対する回答
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て、「三敎治道篇第一」・「佛道先後篇第三」・「釋李師資篇第四」が唐太宗
の三敎論衡という背景下に著述されたものと判斷したのであります（Ⅲの
1 ））。そして、そのほかの篇は、同じ年に著述されたものではなく、その
目的が唐太宗の三敎論衡という背景と直接的に關連されていないと判斷し
て、本稿では取り扱わないことにしました。
　以後、筆者は、唐太宗の三敎論衡という背景において著述された『辯正
論』の「三敎治道篇第一」・「佛道先後篇第三」・「釋李師資篇第四」が當時、
三敎合一を主張した李師政の『內德論』と、三敎鼎立を主張した隋代の李
士謙と王通の立場とは異なる獨特な觀點（すなわち、三敎觀と三敎次第觀）
を持っていたと判斷したのであります。そして、以前の時代の護敎文獻の
中で、北周道安の『二敎論』において同じ觀點を發見することになりまし
た。『二敎論』もなお北周武帝の三敎論衡という背景において登場したの
であり、ここに現れた道安の三敎觀と佛道次第觀は、法琳の觀點と完全に
一致しました。したがって、『辯正論』の「三敎治道篇第一」・「佛道先後
篇第三」・「釋李師資篇第四」を中心に、『二敎論』との共通點を逆追跡し
たために、やむを得ず『二敎論』もなお一部の篇章のみを取る結果が發生
したのであります。
1-b.兩文獻が著述された時代的背景に對する考察
　北周武帝と唐太宗は、皇帝が直接「三敎論衡」の坐を開き、三敎の優劣
を定めて三敎を統合しようとしたのでありますが、表面的には佛敎を抑壓
するかのように見えるものの、究極的には佛敎が持つ物的、人的資源を通
して、武帝は北朝を統一し、太宗は異民族を征伐して大帝國を建設しよう
とする目的があったのであります。北朝は北魏から始まり、政治と宗敎が
密接な關連があったのであり、皇帝は政治的目的で宗敎政策を取ることに
なります。論評者は筆者が北周武帝と唐太宗が佛敎を抑壓する狀況だけを
强調したことで、「頑迷な君主と誤解する傾向が發生することになる」と
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ご指摘されましたが、廢佛と抑佛を斷行した究極的な理由は、論評者がご
指摘されましたように、大統合のための手段であったと筆者も思っていま
す。
　ただ、論評者は、道安の『二敎論』が佛敎の存廢危機において著述され
たという點と、P.2587の上表文が廢佛論に對する批判であるという點、そ
して當時武帝が佛敎を廢止するだけの權力を持っていたのであろうかとい
う點について再考する必要があると言われましたが、これに對する私の意
見を明かしたいと思います。
　論評者の言われましたように、『二敎論』の著作時期である570年（或い
は571年）は、北周武帝の叔父である宇文護が親政をした時期で、强大な
權力が宇文護にあったことに違いありません。ただ、幾つかの歷史的事實
をもとに筆者が解釋する當時の狀況は、論評者の意見と異なります。宇文
護は、孝閔帝（在位556-557年）と明帝（在位557-560年）をともに弑殺して、
武帝（在位560-578年）を三代目の皇帝に擁立します。史料によると、武
帝は非常に聰明であったと言います。當時、十八歲にして皇位に就いた武
帝は、すでに、自身の兄弟であった二人の先皇たちが宇文護によって弑殺
されたことを知っていたために、始め、保定年間（561-565）には「命を
つなぐことを心配」したとも言えます。ただ、天和年間（566-572）には
狀況が以前と少し異なると思います。
　『廣弘明集』によると、567年、宇文護が亡くなった母親のために大規模
な佛事を行なうのであり、同じ年に衛元嵩は武帝に佛敎の弊端を明かし佛
敎を廢止するべきことを建議します。また『周書』によると、天和三年（568
年）三月、武帝は突厥の木杆可汗の娘である阿史那との政略結婚によって
突厥と友好的な關係を維持します。すなわち、武帝は道士衛元嵩の上疏文
によって肥大した佛敎敎團の問題點を認識したのであり、また突厥との政
略結婚によって堅固な權力を持つことになりました。以後、武帝が初めに
主管したことが、まさに三敎論衡であると言えるのであります。武帝は天
和四年（569年）二月の三敎論爭を始まりとして、同じ時に開かれた二回
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目の三敎論衡において、三敎の地位を道敎→儒敎→佛敎に定めます。そし
て、天和五年（570年）に開かれた五回目の三敎論衡においては、沙門甄
鸞の『笑道論』を、道法を損傷させたという理由で大殿の前で燒却させま
す。史料によると、『笑道論』が燒却されたことに憤慨した道安が『二敎論』
を著述したと記錄されています。以後、天和七年（572年）三月、武帝は
宇文護を誅殺した後、建德二年（573年）十二月、三敎の地位を儒敎→道
敎→佛敎に定めたのであり、建德三年（574年）五月十六日、佛道論爭を
終わらせて廢佛を斷行します。
　以上において明かした歷史的事實に依據する時、『二敎論』が著述され
た570年（或いは571年）は宇文護が實權者であったことに違いはないが、
武帝は二十八歲で、自身の政治的野望を徐々に現し始めた時期であったの
であり、『二敎論』は武帝の態度から分かるように、佛敎の存廢危機にお
いて著述された文獻であると思うのであり、P.2587の「上表文」もなお、
このような脈絡において理解することが自然ではないかと思います。
1-c.佛敎に批判的な資料に對する檢討
　論評者がご提案されましたように、佛敎に批判的な資料に對する檢討は、
三敎論爭に對するバランスの取れた見方のために必ず必要であると思いま
すので、今後の硏究課題として殘しておきたいと思います。
2 ．敦煌寫本と現存する大藏經版本の差異
　論評者がご指摘されましたように、本稿で取り扱っている四種類の敦煌
寫本が現存する大藏經版本とどのような差別性があるかについての比較・
對照作業は多くありませんでした。本稿で取扱った敦煌寫本は、現存する
大藏經版本と比較する時、文脈を變えるほどの大きな差異は見つからな
かったのであり、數文字をミスで寫し漏らしたり、細注を意圖的に寫さな
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かったり、或いは中國語發音による些細なミスなどが見つかったのであり
ます。例えば、『大正藏』の「由」（yóu）は敦煌寫本に依據して「遊」（yóu）
に、『大正藏』の「示」（shì）は敦煌寫本に依據して「是」（shì）に校訂
することができました。
　ただ、本稿における敦煌寫本の重要な役割は、旣存の諸種の大藏經版本
では見られなかった〔未收錄の〕P.2587の上表文を通して、相對的に硏究
が不十分であった『二敎論』の著述背景を推測することができたという點
にあると思います。
3 ．神不滅の論議
　筆者は「はじめに」において南朝と北朝の護敎文獻の特徵と性格を說明
しながら、朴海鐺先生と伊藤隆壽先生の主張を根據にして、南朝の護敎文
獻において比較的重んじられていた神不滅の論議が如來藏系文獻に引き繼
がれたであろうことを述べました。これに對して論評者は、そのほかにも
「吉藏などの不常不斷論に總合されたとみる觀點もまた存在する」という
ご意見を下さいました。神不滅の論議が以後、中國においてどの方向に吸
收されたか、總合されたかに關する問題は、筆者もなお關心のある分野で
ありますが、本稿で取扱っている主要な問題ではありませんでしたし、ま
た筆者の力量ではお答えできる部分ではありません。
